
ФЕМИДА  SCIENCE  № 2(8)  2018 55

УДК 343 УГОЛОВНОЕ ПРАВО. УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО. КРИМИНОЛОГИЯ. КРИМИНАЛИСТИКА

УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 
ЗА НЕЗАКОННЫЙ ОБОРОТ СПЕЦИАЛЬНЫХ  
ТЕХНИЧЕСКИХ СРЕДСТВ, 
ПРЕДНАЗНАЧЕННЫХ ДЛЯ НЕГЛАСНОГО 
ПОЛУЧЕНИЯ ИНФОРМАЦИИ (СТ. 1381 УК РФ)
Стырин П. С.
Российский государственный университет правосудия,  
студент 4 курса

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63‑ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1996. 
№ 25. Ст. 2954.

2 Указ Президента РФ от 22.02.1992 г. № 179 «О видах продукции (работ, услуг) и отходов производства, 
свободная реализация которых запрещена» // Российская газета. 1992. 16 марта.

3 Федеральный закон от 04.05.2011 г. № 99‑ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» // Собра‑
ние законодательства РФ. 2011. № 19. Ст. 2716.

Уголовная ответственность за незаконный 
оборот специальных технических средств, 
предназначенных для  негласного полу‑
чения информации, закреплена в ст. 1381 
УК РФ 1, появившейся сравнительно недав‑
но — 7 декабря 2011 года. Ввиду определен‑
ной спе цифики данной статьи крайне акту‑
ально рассмотреть возникающие по поводу 
неё вопросы, проистекающие из содержа‑
ния состава преступления, правопримени‑
тельной практики и обоснованности оцен‑
ки общественной опасности данного деяния 
как столь высокой.

В части 1 ст. 14 УК РФ даётся понятие 
преступления, в которой оно раскрывается 
как виновно совершённое общественно опас‑
ное деяние, запрещённое уголовным зако‑
ном под угрозой наказания. Из этого следует, 
что прежде всего необходимо понять, какое 
именно деяние запрещено ст. 1381 УК РФ. 
Для выполнения данной цели следует об‑
ратить внимание на объективную сторону 
преступления, которая заключается в неза‑
конных производстве, приобретении и (или) 
сбыте специальных технических средств, 
предназначенных для негласного получения 
информации.

Ограничение свободного оборота специ‑
альных и иных технических средств, предна‑
значенных для негласного получения инфор‑
мации, установлено Указом Президента РФ 
от 22.02.1992 г. № 179 «О видах продукции (ра‑
бот, услуг) и отходов производства, свобод‑
ная реализация которых запрещена» 2, а за‑
крепление государственного регулирования 
в виде лицензирования такой деятельности, 
как разработка, производство, реализация 
и приобретение в целях продажи специаль‑
ных технических средств, предназначенных 
для негласного получения информации, пред‑
усмотрено в п. 2 ч. 1 ст. 12 Федерального зако‑
на от 04.05.2011 г. № 99‑ФЗ «О лицензирова‑
нии отдельных видов деятельности» 3.

Данный закон никаким образом не раскры‑
вает понятие специального технического сред‑
ства, предназначенного для негласного полу‑
чения информации, и не содержит перечня 
средств, которые необходимо к ним относить, 
однако такой перечень содержится в Поста‑
новлении Правительства РФ от 12.04.2012 г. 
№ 287 «Об утверждении Положения о ли‑
цензировании деятельности по разработке, 
производству, реализации и приобретению 
в целях продажи специальных технических 
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средств, предназначенных для негласного по‑
лучения информации» 4. Данный перечень 
содержит десять специализаций устройств 
самой различной направленности, объединя‑
ющим критерием которых является неглас‑
ность их использования.

Таким образом, под незаконными дей‑
ствиями, указанными в диспозиции нор‑
мы, содержащейся в ст. 1381 УК РФ, следует 
понимать действия, связанные с производ‑
ством, приобретением или сбытом специ‑
альных технических средств, совершаемые 
в нарушение установленного порядка лицен‑
зирования данной деятельности.

Теперь, когда установлено, в чём же имен‑
но состоит запрещённое деяние, следует об‑
ратить внимание на объект рассматрива‑
емого преступления. Исходя из названия 
главы, в которой находится ст. 1381 УК РФ, 
видовым объектом данного преступления 
являются общественные отношения, связан‑
ные с обеспечением конституционных прав 
и свобод человека и гражданина. Непосред‑
ственным объектом выступают обществен‑
ные отношения, связанные с установленным 
порядком осуществления указанных в дис‑
позиции нормы действий. Такой позиции 
придерживается и А. В. Бриллиантов, ука‑
зывающий, что для данной статьи непосред‑
ственным объектом преступления является 
установленный законом, иными норматив‑
ными актами порядок производства, при‑
обретения, сбыта специальных технических 
средств, предназначенных для негласного 
получения информации 5. Данные обще‑
ственные отношения, очевидно, не входят 
в круг конституционных прав и свобод че‑
ловека и гражданина.
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В описательно‑мотивировочной части ре‑
шений суд, как правило, ссылается на ст. 23 
и 24 Конституции РФ 6, как на те, в которых за‑
креплены нарушаемые преступлением, пред‑
усмотренным ст. 1381 УК РФ, права гражда‑
нина 7. Данные нормы регламентируют права 
на неприкосновенность частной жизни, лич‑
ную и семейную тайну, защиту своей чести 
и доброго имени, тайну переписки, телефон‑
ных переговоров, почтовых, телеграфных 
и иных сообщений, а также закрепляют по‑
ложения о недопущении сбора, хранения, ис‑
пользования и распространения информа‑
ции о частной жизни лица без его согласия. 
В то же время, действия, составляющие объек‑
тивную сторону состава преступления, пред‑
усмотренного ст. 1381 УК РФ, непосредственно 
не посягают на данные права, так как не пре‑
пятствуют их осуществлению. Само по себе 
производство, приобретение или сбыт техни‑
ческих средств, предназначенных для неглас‑
ного получения информации, означают не по‑
лучение информации, а лишь возможность 
для её получения. Если данные действия со‑
вершаются с умыслом на получение данной 
информации, то их следует квалифицировать 
как приготовление к соответствующим пре‑
ступлениям, в которых объектом являются об‑
щественные отношения, связанные с охраной 
определенных сведений или защитой опреде‑
ленной тайны (ст. 137, 138 УК РФ), а если дан‑
ные действия совершаются без умысла на ис‑
пользование технических средств в  целях 
получения информации, право на тайну ко‑
торой закреплено в Конституции РФ, то в та‑
ком случае конституционные права и свободы 
человека гражданина никаким образом задеты 
быть не могут.
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В связи с этим фактом возникает вопрос 
об обоснованности и целесообразности раз‑
мещения данного состава в  гл. 19 УК РФ. 
В частности, В. А. Новиков указывает на не‑
обходимость переноса нормы об  ответ‑
ственности за незаконный оборот специаль‑
ных технических средств, предназначенных 
для  негласного получения информации, 
в гл. 29 УК РФ «Преступления против основ 
конституционного строя и безопасности госу‑
дарства» 8. Данная позиция вызывает опреде‑
лённые сомнения в связи с тем, что по анало‑
гии с привязкой к объекту конституционных 
прав и свобод человека и гражданина само 
по  себе совершение действий, указанных 
в диспозиции ст. 1381 УК РФ, не наносит вреда 
видовому объекту уголовно‑правовой охра‑
ны по гл. 29 УК РФ и имеет к нему отношение 
только при наличии умысла на совершение 
преступлений, предусмотренных статьями 
данной главы об охране определенных сведе‑
ний (ст. 275, 276 УК РФ). Однако в таком слу‑
чае данные действия уже сами по себе будут 
подлежать квалификации как приготовление 
к деяниям, предусмотренным вышеуказан‑
ными статьями, и необходимости в наличии 
дополнительного состава нет.

Как указано в ч. 1 ст. 2 Федерального за‑
кона «О лицензировании отдельных видов 
деятельности», целью лицензирования яв‑
ляется предотвращение ущерба различным 
объектам, возможность нанесения которо‑
го связана с осуществлением юридически‑
ми лицами и индивидуальными предпри‑
нимателями отдельных видов деятельности. 
Таким образом, лицензирование является 
способом государственного регулирования 
предпринимательской деятельности. Пози‑
ция о такой роли лицензирования является 
достаточно распространённой, в частности, 
её занимает М. В. Суслова 9. Таким образом, 
установление ограничений на производство, 
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приобретение и (или) сбыт специальных тех‑
нических средств, предназначенных для не‑
гласного получения информации, является 
методом регулирования предприниматель‑
ской деятельности, а регулирование, в свою 
очередь, является одним из методов управле‑
ния. Следовательно, наиболее целесообраз‑
ным представляется поместить рассматрива‑
емый состав в гл. 32 УК РФ «Преступления 
против порядка управления».

В то же время в этой связи возникает вопрос 
о том, обосновано ли усмотрение в деянии, 
предусмотренном ст. 1381 УК РФ, обществен‑
ной опасности, достаточной для установления 
уголовной ответственности за его совершение. 
По своей природе, как отмечает С. А. Бочка‑
рев, общественная опасность деяния является 
оценкой того, как определенные действия с вы‑
сокой степенью вероятности причиняют ущерб 
интересам общества 10. Для абсолютного боль‑
шинства деяний, связанных с осуществлени‑
ем лицензируемой деятельности без лицензии, 
установлена административная ответствен‑
ность (ст. 7.3, 13.3, 14.1.2 и др. КоАП РФ 11). От‑
делённый от конституционных прав и свобод 
человека и гражданина как объекта уголов‑
но‑правовой охраны состав преступления, 
предусмотренного ст. 1381 УК РФ, оказыва‑
ется в одном ряду с другими немногими пося‑
гательствами, в которых деяние заключается 
в совершении действий без лицензии (к при‑
меру, ст. 222, 228, 235 УК РФ). Но для этого нет 
достаточных оснований, поскольку подобные 
деяния создают прямую угрозу жизни и здо‑
ровью людей, а применительно к рассматри‑
ваемому преступлению о подобном говорить 
не приходится.

В  связи с  изложенным представляется 
необходимым декриминализовать деяние, 
предусмотренное ст. 1381 УК РФ, установив 
за его совершение административную ответ‑
ственность.


